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LA DEFINICIÓN DEL DERECHO 
COMO PUNTO DE PARTIDA 
DE LA TEORÍA PURA * 
Raúl Madrid 
En primer lugar, me gustaría expresar mi agradecimiento por 
la invitación a participar en este debate sobre una apreciación 
crítica, a estas alturas del siglo, de la "Teoría pura del Derecho" 
de Hans Kelsen. 
Me parece que es digno de celebrarse que podamos contar con 
una comunicación fluida entre las distintas posiciones iusfilo-
sóficas que se sustentan en nuestro país, que no hacen otra cosa 
que reflejar la situación contemporánea de los estudios teóricos 
sobre el Derecho, tal como se desarrollan en Europa y Estados 
Unidos. Parece que no resulta posible de otro modo la dimensión 
dialéctica del conocimiento. Me preocupa un poco, sin embargo, 
la clasificación de "iusnaturalista", tal como en ocasiones he oído 
que se comprende, y bajo cuyo rótulo he sido invitado a estas 
jornadas. Si por ello se entiende el sustentar en general la opinión 
de que el Derecho tiene una dimensión trascendente y otro 
* El presente trabajo es una versión corregida del texto que el autor fuera 
invitado a exponer en la Universidad de Valparaíso (Chile), durante el mes de 
septiembre de 1996. Su contenido se ha beneficiado en buena medida de 
conversaciones y sesiones de seminario mantenidas con el Prof. P. Serna 
durante el segundo semestre de 1996, con motivo de una estadía suya como 
Profesor Invitado en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile-Santiago. El autor desea dejar constancia de esta deuda. 
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inmanente, lo suscribo sin duda alguna. Si, por el contrario, se 
considera que tal cosa consiste en sobredimensionar la perspec-
tiva trascendente del fenómeno jurídico en desmedro de su con-
trario (y por lo tanto, rechazar de plano toda posición que no 
suscriba esto), me siento libre de tal denominación. 
En la medida en que Kelsen sustenta una visión exclusi-
vamente formal del Derecho, quien cree descubrir en él una 
dimensión trascendente no puede estar de acuerdo con lo medular 
de su doctrina. Es por eso que ejerceré, con la brevedad carac-
terística de una oportunidad como ésta, mi papel de "villano 
invitado", con la seguridad de que mis distinguidos colegas po-
drán rescatar otros muchos aspectos positivos implícitos en la 
obra del jurista de Viena. 
Pienso que puede hablarse sin error de un "antes" y un 
"después" de Kelsen en la Teoría del Derecho. Creo que ello es 
consecuencia de lo siguiente: Kelsen toma ciertos elementos 
neokantianos y los aplica con gran maestría al ámbito jurídico l 
dando origen a una explicación sobre el concepto de Derecho 
que, por su meticulosidad y pulcritud, habría de causar gran 
influencia en el pensamiento jurídico contemporáne02. Además 
-como segunda cuestión-, existe consenso en la doctrina sobre 
el hecho de que pocas veces se ha visto en la historia del 
l. La cercanía con Kant, que resulta tan patente en la formulación de su 
concepto de Derecho, se convertirá, en otras cosas, en franca discrepancia. 
Kelsen rechaza la inclusión de la teoría jurídica en la metafísica de la moral, y 
se aparta del concepto de "razón práctica", con el que Kant intentaba preservar 
la objetividad ética. 
2. "El aporte e influencia de Kelsen a la Ciencia del derecho ha resultado 
en verdad de tal envergadura, que es ya un juicio corriente e indubitado que 
ningún autor que trabaje en el ámbito puede desconocer la obra del notable 
jurista de Viena, así como tampoco puede registrarse ningún aporte de 
significación en este ámbito, durante el curso de los últimos treinta años, que 
no sea de algún modo deudor de las enseñanzas sistematizadas por Kelsen en 
sus obras centrales". Palabrar preliminares de A. Squella en la presentación del 
libro Estudios sobre Hans Kelsen, EDEVAL, Valparaíso 1996, p. 10. 
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pensamiento sobre el Derecho un rigor tan extraordinario para 
explicar y formular las consecuencias precontenidas en un deter-
minado punto de partida. Ambas circunstancias son un mérito 
indiscutible e indiscutido del pensador vienés, a las que se une su 
honestidad intelectual para calibrar el éxito de los postulados de 
su propia doctrina. 
Quisiera referirme a un punto que parece ser revisable de la 
tesis kelseniana. Es el siguiente: en la página 44 de la Teoría pura 
del Derecho3 , Kelsen afirma que "una teoría del Derecho tiene, 
ante todo, que determinar conceptualmente su objeto". Y a con-
tinuación, agrega: "para alcanzar una definición del Derecho, se 
recomienda, por de pronto, partir del uso lingüístico ... ". De aquí 
concluye, un poco después, que el uso de la palabra Recht y sus 
equivalentes se refieren siempre a ordenamientos de la conducta 
humana, y un "orden", explica, es "un sistema de normas cuya 
unidad ha sido constituida en cuanto todas tienen el mismo 
fundamento de validez; y el fundamento de validez de un orden 
normativo es una norma fundante de la cual deriva la validez de 
todas las normas pertenecientes al orden". 
El problema medular de toda teoría jurídica consiste en deter-
minar qué es el Derecho. Kelsen propone, como es sabido, una 
definición radicalmente normativa, de modo que el ser de lo jurí-
dico queda resuelto por completo en dicho universo de idealidad 
de la norma. 
No me interesa discutir aquí si el Derecho es pura norma, o si, 
por el contrario, caben otras dimensiones en su definición. Ese es 
un debate substantivo que requiere un tratamiento mucho más 
extenso del que es posible realizar en estas notas. Quisiera centrar 
la cuestión en un momento metodológico previo al desarrollo de 
este problema de fondo; un detalle procedimental que se muestra 
en el párrafo que acabo de transcribir y que tiene la mayor 
3 .• Utilizo la versión española de la segunda edición austríaca, trad. por R. 
Vernengo y publicada en POITÚa, México 1993. 
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importancia -desde mi punto de vista- para calibrar las con-
clusiones a las que el autor llega. 
En el prólogo a la primera edición de la Teoría pura, Kelsen 
afirmaba que la obra es el fruto de un esfuerzo por proponer una 
teoría del Derecho purificada de toda ideología política y de todo 
elemento científico-natural. Luego, ya en el capítulo primero, 
afirma que el principio fundamental en cuanto al método es 
liberar a la ciencia jurídica de todos los elementos que le son 
extraños4 . Ambas afirmaciones suponen lo que Kelsen confirma 
más adelante: que el objeto del Derecho con el que trabaja se 
encuentra predeterminado, puesto que sabe de antemano qué 
elementos son extraños y cuáles no lo son. La pureza metódica se 
dirigirá, como consecuencia de ello, y como el mismo Kelsen lo 
explicita, contra todo aquello que, aunque en estrecha relación 
con el Derecho, deba ser distinguido de él, como la psicología, la 
sociología, la ética y la teoría política5. Desde un punto de vista 
metodológico, por lo tanto, al ser el punto de partida de todo el 
desarrollo un concepto específico del Derecho y ningún otro, 
Kelsen está utilizando aquí un modelo de análisis que se importa 
desde las ciencias que él llama científico-naturales. Dados ciertos 
supuestos constituidos como base axiomática del sistema lógico-
formal, las consecuencias se deducen de ella con todo el rigor que 
el jurista vienés demuestra a lo largo de su obra. 
Esta cuestión se encuentra exigida por el especial modo en que 
Kelsen entiende la relación entre objeto y método de la ciencia 
jurídica. Así como Kant concluye que es el conocimiento el que 
crea o produce (erzeugt) su própio objeto, para Kelsen la ciencia 
jurídica acabará generando al Derecho, al concebirlo como una 
totalidad de significado. Se proclama de este modo la primacía 
constitutiva del método sobre el objeto. 
4. RR., p. 15. 
5. Ibidem. 
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Si omitimos la perspectiva trascendental de esta afirmación, y 
la trasladamos al plano puramente científico, tenemos que, en el 
proceso de conocer un determinado objeto, el investigador estará 
siempre atado, en cuanto a las conclusiones alzanzadas, al mé-
todo que utilice. Todo punto de partida es necesariamente as-
pectual, y hace explícito al entendimiento sólo un sector de la 
realidad: aquel que formalmente se ha considerado como punto 
de partida. Existe, sin embargo, un salto lógico insalvable al 
pretender extender esta verdad parcial a toda la exhaustiva 
realidad del objeto estudiado. 
Esto tiene su base en el hecho de que la realidad no puede 
aprehenderse intelectualmente de un solo golpe6, y que un con-
cepto o un sistema de conceptos no puede explicar por sí solo 
toda la intensidad vivencial de una realidad. Y el Derecho se 
despliega en la existencia humana, tiene su más profunda realidad 
en la vida del hombre. Esta existencia se verifica al modo de una 
relación entre diversos factores -normas, hechos y valores- cuya 
dinámica constituye su intrínseca peculiaridad. 
Enfrentar una realidad tomando como punto de partida su 
definición, equivale a aceptar como absoluto el método por el 
cual he llegado a esa definición; supone afirmar que todos los 
factores que no entran en ella se estructuran desde ella, tanto en 
su permanencia como elemento útil a la hora de describir el 
fenómeno (por ejemplo, la noción de eficacia), como a la hora de 
rechazarlos por completo (por ejemplo, la justicia y la objetividad 
de la norma). Esto ocurrirá a menos que esa definición que se 
sitúa al inicio del trabajo científico tenga el carácter de una 
6. Dice Kaufmann: "Nuestro pensamiento no puede abarcar la totalidad 
del ser o del derecho de manera inmediata y de un solo golpe (uno actu), sino 
en referencia a lo singular, comenzando por una parte del todo; y, consi-
guientemente, la filosofía no puede concretar su planteamiento metódico par-
tiendo de su objeto". "Filosofía del Derecho, Teoría del Derecho, Dogmática 
Jurídica", en El pensamiento jurídico contemporáneo (Edición española a 
cargo de G. Robles), Debate, Madrid 1992, p. 31. 
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primera aprehensión, elemental y esencialmente modificable, 
merced a la incorporación o sustracción en ella de los elementos 
que sucesivas configuraciones del problema nos aporten. 
No es este el caso de Kelsen, como resulta claro de la lectura 
de la Teoría Pura, en la cual la solución al problema del concepto 
de Derecho está clara y expresamente ofrecida de antemano. 
El Derecho se presenta como un conjunto de normas o proposi-
ciones de deber ser, y tal cosa es así porque el único método 
idóneo es -para nuestro autor- el normativista; y al revés, puesto 
que el Derecho es un sistema de normas, sólo cabe que se le 
estudie normativamente7 . 
La hermenéutica contemporánea ha mostrado de un modo 
fehaciente que toda realidad que se constituya como objeto de 
estudio está sujeta invariablemente a múltiples precomprensiones, 
y que ninguna de ellas puede por sí sola explicitar el núcleo del 
objeto, sino a través de un proceso dialéctico que supone la 
corrección y complementación sucesiva de los diversos aspectos 
de la cuestión debatida. Por ello, lo que hay en el principio de 
toda investigación, es más bien una pregunta que una afirmación. 
Toda actitud contraria -es decir, la proyección de una o de un 
grupo de precompresiones con pretensión de exclusividad- acaba 
en una mutilación de la experiencia8. Pero la ampliación del 
ámbito de la experiencia escapa de la posibilidad real de la 
ciencia, y se transforma o apela, en realidad, a una filosofía9. 
7. Cf. ROBLES, G., "LimitaciQnes de la Teoría pura del Derecho", 
Cuadernos de Extensión Académica, n. 51, UNAM, México 1989, p. 23. 
8. Cf. SERNA, P., Temas y problemas en la filosofía jurídica de la se-
gunda mital del siglo XX (1950-1996), pro manuscripto. Curso ofrecido en la 
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica de Chile, durante el 
segundo semestre de 1996. 
9. Esto lo reconoce muy bien Andrés Ollero cuando afirma: "al hilo de la 
crisis del positivismo jurídico, el derecho deja de aparecer como aplicación 
de la ley para mostrarse como un hacer humano. Comportarse no es aplicar 
técnicamente recetas teóricas; es, más bien, un modo de ser en un contexto 
concreto. Nos hallamos dentro de una dimensión teórica y práctica a la vez; ser 
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Puesto que el problema del concepto del Derecho es el 
segmento más crucial de cualquier teoría jurídica, alcanzarlo trae 
aparejado un lento proceso de ajuste entre las diferentes precom-
presiones del fenómeno jurídico, que sitúan la cuestión, más que 
en el punto de partida, en momentos posteriores del proceso del 
conocimiento del Derecho. Y aun así: es muy posible que una 
definición del Derecho, ofrecida en estas condiciones, tenga 
siempre una textura abierta, y pueda ser completada o revisada 
por las futuras perspectivas hermenéuticas que tengan acceso a 
ella. Resulta, en este sentido, más fácil y verdadero acceder a la 
idea del Derecho -como señala Hegel en el frontispicio de sus 
Lecciones de Filosofía del Derecho- que a un concepto definible 
al modo clásico o escolástico del mismo. 
Me parece que, a treinta y seis años de la segunda edición de la 
Teoría pura, y haciéndose cargo de todos los desarrollos de la 
metodología jurídica que han tenido lugar desde entonces, es ésta 
una de las más serias objeciones al planteamiento kelseniano, que 
debe ser tenida en cuenta a la hora de valorar qué nos queda, en la 
perspectiva del tiempo, del magnífico esfuerzo realizado por el 
jurista vienés. 
en un mundo implica una actividad de conocimiento y de orientación; un 
esfuerzo interpretativo por captar el sentido de lo que nos rodea, y el sentido 
de la propia existencia en relación a ese contorno. Actuar jurídicamente es 
siempre interpretar. Lo que se planteaba como un recurso de emergencia ante 
la obligada aplicación de la ley a "casos difíciles", se desvela como la textura 
habitual de toda la praxis jurídica. Poco a poco se va desvelando la secreta 
afinidad que convierte al jurista en oportuno aliado de una rehabilitación de la 
filosofía práctica. La actividad jurídica misma aparece como una peculiar 
puesta en práctica de dicho filosofar". OLLERO, A., ¿Tiene razón el derecho?, 
Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid 1996, p. 474. 
